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USTAVNI SUD REI;'UBLIKE HRVATSKE
Broj: U-111-4853/2023
Zagreb, 4. srpnja 2024.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odlu€ivanje o ustavnim
tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid Antievi¢ Marinovi¢, predsjednica Vijec¢a, te suci
Mato Arlovié, Mario Jelu$i¢, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢ i Miroslav Sumanovic,
lanovi Vijeéa, u postupku koiji je ustavnom tuzbom pokrenuo Zeljko Juri¢ iz Zagreba,
na sjednici odrzanoj 4. srpnja 2024. jednoglasno je donio

ODLUKU

l. Ustavna tuzba se usvaja.

Il. Ukidaju se presuda Zupanijskog suda u Splitu broj: GZ Ob-349/2018-2
od 22. studenoga 2018. i presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj: P-
15666/2010-147 od 26. travnja 2018. u dijelu koji se odnosi na nekretninu opisanu u
tocki 1. alineji 1. izreke.

Il. Predmet se vraca Opcéinskom gradanskom sudu u Zagrebu na ponovno
odlucivanje.

ObrazloZzenje
I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Zeljko Juri¢ iz Zagreba (u daljnjem tekstu: podnositelj) podnio je 5. veljade
2019. ustavnu tuzbu u povodu presude Zupanijskog suda u Splitu broj: Gz Ob-
349/2018-2 od 22. studenoga 2018. (u daljnjem tekstu: drugostupanjska presuda)
kojom su odbijene Zalbe tuziteljice-protutuzene (bivSe supruge podnositelja) i
podnositelja, kao tuzenika-protutuziteljla i potvrdena je presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu broj: P-15666/2010-147 od 26. travnja 2018. (u daljnjem
tekstu: prvostupanjska presuda). Prvostupanjskom presudom utvrdeno je da
odredene nekretnine i pokretnine predstavljaju braénu ste€evinu parni¢nih stranaka
te su suvlasnistvo stranaka, svake u 1/2 dijela.

1.1. Podnositelj je istodobno s ustavnom tuzbom podnio i reviziju Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske. Zbog navedenog, u tijeku ustavnosudskog postupka
podnositelju je upuéeno tzv. revizijsko pismo broj: U-111-638/2019 od 12. veljae 2019.
s uputom da nakon odluke o reviziji moze predloziti nastavak ustavnosudskog
postupka.



Podnositelj je podneskom od 20. listopada 2023. obavijestio Ustavni sud da je
Vrhovni sud rjeSenjem broj: Rev 1180/2019-6 od 12. rujna 2023. odbacio kao
nedopustenu njegovu reviziju te je predlozio nastavak ustavnosudskog postupka ne
osporivsi pritom rjeSenje Vrhovnog suda.

Predmet se vodi pod brojem U-111-4853/2023.
Il. CINJENICE | OKOLNOSTI SLUCAJA

2. Predmet spora koji je prethodio ustavnosudskom postupku bila je podjela
bracne steCevine. Parnicni postupak pokrenula je podnositeljeva bivSa supruga
trazedi da sud utvrdi da viSe odredenih nekretnina i pokretnina predstavljaju bracnu
steCevinu stranaka te da su u 1/2 suvlasnistvo tuziteljice.

Prvostupanjskom presudom utvrdeno je, medu ostalim, da nekretnine z.k.C.br. zgr.
322 k.o. Kolo€ep u naravi ku¢a ukupne povrsine 195 m2 i z.k.¢.br. 887/5 k.o. KoloCep
u naravi dvoriste, pasnjak, ukupne povrSine 1.394 m2, obje upisane u z.k.ul.br. 22
k.o. KoloCep, predstavljaju braénu steCevinu, da su suvlasnistvo stranaka u 1/2
suvlasni¢kog dijela, Sto je podnositelj duzan priznati i trpjeti upis prava suvlasnistva
tuziteljice na tim nekretninama.

Podnositelj je Zalbom osporavao samo taj dio prvostupanjske presude kojom je
utvrdeno suvlasnistvo na nekretninama na KoloCepu (tocka I. alineja 1. izreke
prvostupanjske presude).

Tijekom cijelog postupka podnositelj je tvrdio da je zemljiSte na KoloCepu kupljeno i
ku¢a na tom zemljiStu sagradena isklju€ivo novcem koji je podnositelj dobio od svojih
roditelja.

2.1. Prvostupanjski sud je, vezano uz nekretnine na Kolo€epu, naveo sljedece:

"Naime, ovaj sud ne prihva¢a navode tuZenika-protutuZzitelja kako je zemljiSte
na Kolo€epu i ku¢a na tom zemljiStu sagradena isklju¢ivo novcem koji je on dobio od
svojeg oca jer ovakvi navodi nisu uvjerljivi, Zivotni niti logi¢ni, a u suprotnosti su sa
drugim provedenim dokazima. TuZenik-protutuzitelj tvrd da je on nakon smrti oca od
svoje majke dobio na ruke iznos od 220.000,00 EUR koji mu je ostavio otac jer je
drugi sin (brat tuZzenika) namiren na nacin da mu je otac darovao stan u Gunduli¢evoj
ulici u Zagrebu i automobil Alfa Romeo, a sve kako tuZzenik ne bi u ostavinskom
postupku zahtijevao svoj nuzni dio na ovoj imovini. Kako iz dokumentacije koja prilezZi
spisu (ugovori na listu 125 i 128 spisa) proizlazi kako se radi o jednosobnom
prizemnom stanu u Gunduli¢evoj ulici te automobilu &ija je vrijednost u trenutku
darovanja 12.000,00 kn evidentno je da eventualni nuzni dio koji bi pripao tuzeniku-
protutuzitelju ne iznosi niti priblizno 220.000,00 EUR pa sud ne prihvaca ovakve
navode tuzenika-protutuzitelja, odnosno isti su usmjereni jedino prema njegovom
vlastitom uspjehu u ovome postupku. Iz istih razloga ovaj su ne prihvaca navode
ostalih svjedoka kojim imaju odredenih saznanja o ovoj ¢injenici (svjedokinje Juri¢
majka tuzenika i svjedoci ... i ...) jer su isti u suprotnosti sa ovakvim utvrdenjima suda.
Ovdje valja istaknuti kako je pri tome neodluéna €injenica zainteresiranosti, odnosno
nezainteresiranosti tuziteljice za izgradnju predmetne kuce te njeno sudjelovanje na
bilo koji nacin jer isto nema utjecaja na rezim stjecanja bra¢ne ste€evine, pa upravo iz
tog razloga sud nije sasluSavao druge predlozene svjedoke na ovu okolnost. Isto
tako, ovaj sud ne prihva¢a ovakve navode tuzenika-protutuZzitelja jer spisu prilezi



2.2.

Ugovor o zajmu (list 130 spisa) sklopljen izmedu ... i tuZzenika-protutuZzitelja na iznos
od 140.000,00 EUR, a radi izgradnje kuée na KoloCepu pa su neuvjerljivi navodi
tuZenika-protutuzitelja da je sav novac za kupnju zemljiSta i izgradnju kuce dobio od
svojeg oca, kada je navedenim ugovorom posudio utvrdeni iznos i to bez posebno
ugovorenog roka vracanja, odnosno na poziv zajmodavca. Ovaj ugovor tuzenik-
protutuZzitelj ni¢ime ne spominje u svojem iskazu Sto nije realno jer se radi o velikoj
koli€ini novca, posudenoj upravo za gradnju kuce na KoloCepu, a kako to proizlazi iz
samog ugovora.

Upravo iz svega navedenoga, prema misljenju ovoga suda novac za kupnju
zemljiSta na KoloCepu i gradnju kué¢e na tom zemljiStu dolazi od rada tuZenika-
protutuzitelja. Naime, tuzenik je radio kao odvjetnik u vlastitom odvjetnickom uredu te
je u razdoblju od 1994. godine do 2000. godine (potvrda Porezne Uprave na listu 442
spisa) ostvarivao znatne prihode koji su proporcionalno rasli pa je zivotno i logiéno da
je upravo od novca koji dolazi od njegovog rada (ukljucujuéi i pozajmice vrac¢ane tim
novcem) kupljeno zemljiSte i sagradena predmetna kuca.

(...

Slijedom navedenoga, nekretnine na Kolo¢epu ... ste€eni su za vrijeme braka
stranaka i to radom, a kako bra¢ni drugovi nesporno nisu drugacije ugovorili,
suvlasnici su na istima u jednakim dijelovima.”

Drugostupanjski sud odbio je zalbu podnositelja iz sljedecih razloga:

"Pri tom je prvostupanjski sud ispravno ocijenio kako tuzenik tijekom postupka
nije dokazao da sporne nekretnine na KoloCepu predstavljaju njegovu posebnu
imovinu ... Dakle, tuZenik nije uspio dokazati da bi nekretnine na Kolo€epu (zemljiste i
kuc¢a) bile steCene po drugoj osnovi koja je razli¢ita od one citirane odredbe ¢lanka
248. ObZ-a (dakle ne radom tijekom trajanja bracne zajednice) ... Da je tome tako
upravo proizlazi iz izvedenih dokaza a posebno potvrde Porezne uprave iz koje je
razvidno da je tuzenik radeéi kao odvjetnik za vrijeme trajanja braka stranaka
ostvarivao znatne prihode, kao i ugovora o zajmu iz kojeg nedvojbeno proizlazi da je
tuzitelj od svog prijatelja posudio 140.000,00 EUR-a za gradnju ku¢e na KoloCepu
bez navodenja datuma vracanja novca, Sto upucuje na to da je upravo novac od rada
utroSen za kupnju zemljista i gradnju ku¢e u KoloCepu, vra¢anje zajma kao i kupnju
automobila pa nije istinit i uvjerljiv navod tuzenika da je novac za kupnju zemljiSta i
kucée dobio od svog oca. Dakle, tvrdnja tuzenika da je nakon smrti oca od svoje majke
dobio na ruke iznos od 220.000,00 EUR-a koji da mu je ostavio otac na ime
namirenja nuznog dijela jer da je otac darovao stan u Gunduli¢evoj ulici njegovom
bratu i automobil marke Alfa Romeo, koji da je utroSio za kupnju zemljiSta i kuée je u
suprotnosti sa izvedenim dokazima. Osim toga pozivanje tuzitelja na sporazum Kkoiji je
pisan i potpisan rukom, a nije ovjeren i nema dokaza kada je sacinjen, tuzitelj tijekom
postupka nije na valjan nacin dokazao niti na bilo koji na¢in dokumentirao tvrdnju o
nacinu primitka navedenog novca od 220.000,00 EUR-a od strane oca. Imajuéi u vidu
da se objektivno radi o znacajnom iznosu novca to je neprihvatljiva tvrdnja tuzitelja o
nacinu prenosenja novca iz ruke u ruku bez valjane priznanice, a vodeci raCuna o
zanimanju tuZzitelja. U situaciji kada stranke nisu sklopile bra¢ni ugovor zarada koji je
ostvario tuzenik kao odvjetnik za vrijeme trajanja braka jest suvlasniStvo stranaka za
jednu polovinu dijela, pa stoga nije odluéno je li tuziteljica bila zainteresirana za
gradnju predmetne kuce ili ne.

Zalba tuZenika svedena je na osporavanje &injeniénih  utvrdenja
prvostupanjskog suda na nacin osporavanja izvrSene ocjene dokaza (...
prvostupanjski sud je detaljno obrazlozio da predmetne nekretnine na KoloCepu
predstavljaju braénu ste€evinu stranka za po 1/2 dijela Sto potkrjepljuju i izvedeni
dokazi kao i mnogobrojna dokumentacija ... koje razloge kao pravilne prihvaéa i ovaj
drugostupanjski sud, pa se Zzalitelji, a kako bi se izbjeglo daljnje suviSno i nepotrebno
ponavljanje upucuju na obrazloZenje pobijane prvostupanjske presude u tom dijelu.”



[ll. PRIGOVORI PODNOSITELJA

3. Podnositelj smatra da mu je osporenim presudama povrijedeno ustavno pravo
na pravicno sudenje zajamceno Clankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske
("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) kao i ustavno
pravo vilasniStva i nasljedivanja zajam¢eno ¢lankom 48. stavcima 1. i 4. Ustava.

Podnositelj navodi da sudovi nisu prihvatili njegovu tvrdnju, koju je potkrijepio
svjedocima i pisanim dokumentima, da je zemljiSte na KoloCepu i sagradena kuca
kupljeno iskljuivo novcem koji je podnositelj dobio od roditelja, te da je njihov
zaklju€ak arbitraran jer nema utemeljenja na €injenicama i dokazima provedenima u
postupku. Prema misljenju podnositelja sudovi su svojim obrazloZzenjem neovlasteno
preispitivali volju i razloge podnositeljevih roditelja da jednom sinu daruju stan u
Zagrebu u Gunduli¢evoj ulici i automobil, a drugome gotovinu. Takoder su pod
sumnju stavili ne samo motive nego i moguc¢nost da imaju toliko imovine.

U ustavnoj tuzbi navodi:

"Sudovi zaklju€uju da je iskaz podnositelja neuvjerljiv, neZivotan i nelogic¢an,
medutim brojni drugi dokazi potvrduju tu njegovu tvrdnju koja je u skladu s drugim
provedenim dokazima. Prije svega, tuZiteljica je na raspravi 13. listopada 2012. dala
iskaz u kojem spominje ugovor po kojem je podnositelj naslijedio 200.000 eura za
izgradnju kuée, te da je to bilo zbog poreza. Prema tome, tuZiteljica je znala za
darovanje i otprilike iznos koji je podnositelj dobio, samo Sto sada tvrdi da je to bilo
radi poreza ili da njegovi roditelji to nisu mogli uStedjeti, kako bi uvjerila sud da joj
pripada suvlasniStvo na spornoj nekretnini. Za primijetiti je da tuZiteljica ne osporava
postojanje sporazuma ve¢ ga izrijekom spominje u svom iskazu. lako je rije¢ o
privatnoj ispravi koja nije obuhva¢ena presumpcijom istinitosti, tuZiteljica nije uspjela
nijednim dokazom osporiti istinitost sadrZaja i namjeru sklapanja (iako je na njoj bio
teret dokaza). S druge strane, podnositelj je predloZio sasluSanje sveukupno 9
svjedoka, od kojih je 6 sasluSano, i od kojih nijedan nema osobni interes za uspjeh
podnositelja u tom postupku.

Ovaj sporazum jedini je materijalni dokaz u spisu, postojanje kojeg priznaje i
sama tuziteljica, no sudovi ga ignoriraju te se na njega ni ne osvréu. Prema ¢lanku
221. ZPP-a ne treba dokazivati ¢injenice koje je stranka priznala pred sudom u tijeku
parnice - prema tome, nakon izjave tuziteljice nije ni trebalo provoditi bilo kakav daljnji
dokazni postupak.

Nadalje sudovi smatraju da iznos koji je podnositelj dobio od roditelja nije
proporcionalan imovini koji bi predstavijala nuzni dio u ostavinskom postupku.
Procjenu koliko ¢e dati kojem od svojih sinova vrSili su podnositeljevi roditelji. U
slobodnom demokratskom druStvu valja postoji i sloboda roditelja da odlu¢e hoce li i
koliko ¢e od svoje imovine kojem od svoje djece ostaviti ili dati. Nigdje nije propisano
da su roditelji duzni ostaviti ili dati svakom od svoje djece jednaki dio. Podnositelj
smatra da je ovo toliko notorno da nema potrebe dalje obrazlagati. Prvostupanjski
sud se je medutim upustio u samostalnu, nepotrebnu, procjenu ekvivalenata
darovanja podnositeljevih roditelja! | to pogresno. Kad je ve¢ prvostupanjski sud
pristupio matemati¢kom zbrajanju, gradevinskoj samostalnoj procjeni (nepoznato je
na koji je nacin sud zaklju€io da je rije¢ o stanu u prizemlju!), podnositelj ¢e samo
spomenuti da je stan koji je dobio njegov brat veli€¢ine 65m2, u Gunduli¢evoj blizu
Masarykove, Cija vrijednost u trenutku darovanja a i danas ide sve do 3.500 eura po
m2. Prema tome, nesporno je rije¢ o jednakim vrijednostima.

Sud nije prihvatio iskaze svjedoka koji su imali saznanja o navedenim
¢injenicama, od kojih su neki bili kuéni prijatelji tuziteljice i podnositelja, dakle, dobro



upoznati sa Zivotnim pri¢ama stranaka, i nemaju nikakav poseban interes za uspjeh u
sporu bilo tuZiteljice bilo podnositelja. Upravo suprotno, naéi se izmedu dvoje
prijatelja kojima su podjednako lojalni, jedino je logi¢no, zdravorazumski i ispravno od
strane tih svjedoka bilo reci istinu. Prvostupanjski sud pauSalno navodi da su iskazi u
suprotnosti s utvrdenjima suda! Ne obrazlaze kako je doSao do tog zakljuCka, zasto
mu navodi svjedoka, koji nemaju razloga svjedociti u korist nijedne od stranaka u
sporu, nisu uvjerljivi. A svoja 'utvrdenja’ temelji na tako pauSalnim razlozima koje ¢e
podnositelj i u nastavku prikazati.

(...

Prema tome, sud je jedino utvrdio da je podnositelj ostvario 'znatne prihode’, a
propustio je uzeti u obzir i znatne rashode koje su stranke imale u tom razdoblju (koji
su, ponavlja se, nesporni i za sud). Sud se dakle upustio u ispitivanje samo prihoda
podnositelja (ne i rashoda!) i moguénosti da podnositelj sam stekne odredena
sredstva za kupnju te nekretnine. S druge strane nije uopée ispitao vjerodostojnost
tvrdnji tuziteljice da je ona u stjecanju te imovine sudjelovala novcem dobivenim od
'njezinih odsteta'.

U svoj zaklju€¢ak o tome da sporna nekretnina spada u brac¢nu stecevinu, sud
je uvrstio i pozajmice koje su 'vraéene novcem koji dolazi od podnositeljevog rada'.
Sud medutim propusta uvidjeti vaznu €injenicu, a to je da je zajam na kojem temelji
svoju presudu realiziran 9. ozujka 2007., nakon Sto je kuc¢a na KoloCepu vec
sagradena. To se lako moZe utvrditi uvidom u Izvod iz zemljidnih knjiga gdje se vidi
da je kuca kao gradevina upisana jos 2006. godine.

Zakljucak je suda da je podnositelj dovoljno zaradivao pa da se iz te zarade
kupila sporna nekretnina. Na navodni financijski doprinos tuZiteljice nije se ni
osvrnuo. Nije stavio u ravnotezu utvrdene prihode podnositelja i naprijed navedene, i
u spisu dokumentirane, neosporene (odnosno ¢ak potvrdene od strane tuZiteljice)
rashode podnositelja i obitelji. Zdravorazumski, u 'ra¢unici’ prvostupanjskog suda
nesto ne Stima. Kraj takvog stanja stvari, odnosno unato¢ tome, sud odbija prihvatiti i
ispitati moguénost da je novac 'doSao’ na neki trec¢i nacin (darovanjem od roditelja).

Podnositelj ne spori pravo suda da po slobodnoj ocjeni utvrdi od kuda je onda
'‘doSao’ taj novac. Podnositelj je medutim dokazao da je taj novac potekao od
posebne imovine, a s druge strane tuZiteljica nije dokazala protivno niti je sam sud
utvrdio koiji bi to izvori bili kraj takvog &injeniénog stanja. Jednostavno zakljugiti da je
rije€¢ o bra¢noj stecevini samo zbog toga 5to je nekretnina izgradena za trajanja braka
protivno je nacelu savjesne i brizljive ocjene dokaza s jedne strane, a s druge strane
izravno utjeCe na imovinska prava podnositelja.

(...)

Na sve navedeno podnositelj je ukazivao u svojoj Zalbi. Drugostupanjski sud
zaklju€io je da je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio da sporne nekretnine &ine
braénu steCevinu 'Sto potkriepljuju i izvedeni dokazi kao i mnogobrojna
dokumentacija’, te je prihvatio to obrazloZenje, a radi izbjegavanja suviSnog i
nepotrebnog ponavljanja podnositelja je uputio na obrazloZenje prvostupanjske
presude.

(...)

Podnositelj je zbog arbitrarnih presuda ostao bez polovice svog vlasniStva na
nekretnini na Kolo€epu. Ignoriranjem i moze se re¢i omalovazavanjem volje oca
podnositelja da dio svoje imovine podijeli izmedu svoje djece, podnositelja i hjegovog
brata, pri ¢emu je valjda slobodan odluditi koliko ¢ée i u kojem obliku dati svakom od
sinova, u vidu darovanija ili nasljedivanja, u obliku stana, auta, ili gotovine, sudovi su
povrijedili pravo podnositelja na nasljedivanje."

Zaklju€no, podnositelj predlaze ustavnu tuzbu usvoijiti i ukinuti osporene presude u
dijelu u kojem ih podnositelj pobija.



IV. OCJENA USTAVNOG SUDA

4. Ustavni sud, kao gospodar pravne kvalifikacije prigovora iz ustavne tuzbe,
ispitat ¢e podnositeljeve prigovore u okviru ¢lanka 29. stavka 1. Ustava koji glasi:

"Clanak 29.
Svatko ima pravo da ... sud pravi¢no ... odlu€i o njegovim pravima i obvezama

a) Nacelna stajalista

5. Pravo na praviéno sudenje, zajamc¢eno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava, skup
je postupovnih jamstava kojima se osigurava postupovna pravi¢nost postupka. Ono
ima tako vazno mjesto u demokratskom drustvu da ne moZze biti nikakvog opravdanja
za restriktivno tumacenje tih jamstava. Nacelo pravi¢nosti sudskog postupka treba
posStovati u svim okolnostima. Medutim, odgovor na pitanje Sto €ini pravi¢an postupak
ne moze podlijegati jednom nepromjenjivom pravilu, vec¢ ovisi o svim okolnostima
svakog pojedinog postupka.

5.1. Ustavni sud ponavlja da nije njegova zadaca preuzeti ulogu sudova te
utvrdivati €injenice i tumaciti pravo u konkretnim sudskim predmetima, veé je to
prvenstveno zadaca redovnih sudova. Ustavni sud nec¢e dovoditi u pitanje utvrdenje
¢injenica, ocjenu dokaza i tumacenje zakona od strane redovnih sudova, osim u
sluCaju ocite arbitrarnosti, kad primijeti da zakljuéci redovnih sudova nisu imali
nikakvu pravnu osnovu, odnosno da su redovni sudovi primijenili zakon u odredenom
slu¢aju ocigledno pogresno ili tako da su dosli do proizvoljnih zakljuCaka (odluka
Ustavnog suda broj: U-111-1686/2018 od 13. srpnja 2021., www.usud.hr).

5.2. Pravo na pravicno sudenje namece obvezu sudovima da provedu temeljito
ispitivanje podnesaka, tvrdnji i dokaza koje su stranke iznijele. Obrazlozenja sudskih
odluka iznimno su vaZna jer je nedostatak relevantnih i dostatnih razloga za ocjene
kakve su odlukom dane prvi i najvazniji znak koji upucuje na arbitrarno sudsko
odluc€ivanje. lako ta ustavna obveza ne smije biti shvaéena tako da sudovi moraju
detaljno odgovoriti na svaki argument koji stranke iznesu u postupku, odnosno u
Zalbama ili drugim odgovarajuéim podnescima, veé¢ Sirina te obveze ovisi 0
okolnostima svakog pojedinog slu€aja, razlozi na kojima se temelji sudska odluka
moraju dovesti do uvjerenja da je sud stvarno ispitao slu¢aj i odgovorio na sve bitne
navode stranaka. U protivnhom, ne¢e se moci smatrati da je odluka suda zadovoljila
op¢e zahtjeve koji proizlaze iz Ustavom zajamc€enog prava na pravicno sudenje
(odluka Ustavnog suda broj: U-111-3538/2017 od 18. travnja 2019., www.usud.hr).

b) Primjena navedenih nacelnih stajaliSta

6. Ustavni sud primjecuje da je konkretna parnica vodena radi utvrdenja viSe
nekretnina i pokretnina brachom steCevinom. Sudovi su, uz pokretnine, braénom
steCevinom utvrdili dvije nekretnine. Podnositelju je tijekom tog postupka, ali i u ovom
ustavnosudskom, sporno utvrdenje bracnom steCevinom samo jedne od tih
nekretnina, konkretnije, one na Kologepu, sa svim ostalim se u biti suglasio. Zalbu je
naime podnio osporavajuci prvostupanjsku presudu samo u odnosu na nekretnine na
Kolo€epu. To izrijekom navodi i u ustavnoj tuzbi, ustrajuéi na tvrdnji da je to zemljiSte
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kupljeno i ku¢a sagradena novcem koji spada u njegovu vlastitu imovinu, neovisno
od ostale imovine za koju ne dovodi u pitanje da se prema mjerodavnim propisima
smatra bracnom ste¢evinom.

6.1. Podnositelj je tijekom parni¢nog postupka tvrdio da je 220.000 eura od kojih je
kupljeno zemljiSte i sagradena kuc¢a na Kolo€epu, dobio od roditelja, tj. otac je prije
smrti dao nalog majci da taj novac da podnositelju, buduc¢i da je otprilike jednaku
vrijednost stana | automobila darovao drugom sinu, podnositeljevom bratu.
Naknadno su podnositelj i njegova majka potpisali sporazum prema kojem se
podnositelj odriCe potrazivanja nuznog dijela na stanu koji je darovan njegovom
bratu. Postojanje takvog sporazuma izmedu podnositelja i njegove majke nije sporila
ni tuziteljica.

Provjeravajuci ove tvrdnje podnositelja, prvostupanjski sud je iz dokumentacije koja
prilezi spisu utvrdio da vrijednost jednosobnog prizemnog stana u Gundulicevoj i
automobila, koje je dobio brat podnositelja, nije ni priblizno 220.000 eura koliko je od
roditella dobio podnositelj, Sto znatno premasuje vrijednost eventualnog nuznog
dijela. Sud nije prihvatio ni iskaze svjedoka koji su potvrdili tvrdnju podnositelja, "jer
su isti u suprotnosti sa ovakvim utvrdenjima suda". Nadalje, prvostupanjski sud se
pozivao na Ugovor o zajmu sklopljen izmedu Z. Z. i podnositelja od 140.000,00 eura.

Iz navedenog je prvostupanjski sud zaklju€io da novac za kupnju zemljiSta i gradnju
ku¢e na KoloCepu "dolazi od rada tuzenika-protutuzitelja”, koji je kao odvjetnik
ostvarivao znatne prihode od 1994. do 2000. godine.

Drugostupanjski sud smatra da podnositelj nije uspio dokazati da bi nekretnine na
KoloCepu bile steCene po drugoj osnovi, a ne radom tijekom trajanja bracne
zajednice. To utvrdenje temelji na potvrdi Porezne uprave iz koje je razvidno da je
podnositelj kao odvjetnik za trajanja braka stranaka ostvarivao znatne prihode kao i
ugovor o zajmu iz kojeg proizlazi da je podnositelj posudio 140.000 eura od svog
prijatelja za gradnju ku¢e na KoloCepu "bez navodenja datuma vracanja novca, Sto
upucuje na to da je upravo novac od rada utroSen za kupnju zemljiSta i gradnju kuce
u KoloCepu, vracanje zajma kao i kupnju automobila pa nije istinit i uvjerljiv navod
tuZenika da je novac za kupnju zemljiSta i ku¢e dobio od svog oca". Sporazum koji su
sklopili podnositelj i njegova majka, drugostupanjski sud ne smatra valjanim dokazom
jer nije ovjeren i nema dokaza kada je sacinjen.

6.2. Ustavni sud primjecuje da sudovi nisu prihvatili tvrdnju podnositelja da je
novac dobio od roditelja jer su utvrdili da je vrijednost stana i automobila koje je dobio
podnositeljev brat znatno niza od vrijednosti gotovine koju je dobio podnositelj, pa
nije vjerojatno da je novac dobio kako bi se odrekao potrazivanja nuznog dijela za taj
stan. Ovo zato Sto je rije€ o jednosobnom stanu i vrijednosti automobila 12.000 kuna,
kako utvrduju sudovi, a iskaze svjedoka koji su potvrdili tvrdnju podnositelja nisu
prihvatili jer su u suprotnosti s tim utvrdenjem suda o nejednakim vrijednostima
darovanog bratu i podnositelju. Tvrdnju podnositelja dakle, smatraju nezivotnom i
nelogi¢nom, jer smatraju da je podnositelj od roditelja dobio puno viSe nego njegov
brat.

Svoje utvrdenje da podnositelj nije dobio novac od roditelja kako tvrdi, temelje i na
Ugovoru o zajmu sklopljenom izmedu Z. Z. i podnositelja od 140.000,00 eura, koji je



bez datuma vracanja novca. Smatraju nespornim da je taj novac posuden upravo za
gradnju kuc¢e na Kolocepu.

Konacno, utvrduju da je ostvarivao znatne prihode.

6.3. Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi da je brat dobio stan od 65 m2 u centru
Zagreba cija vrijednost u trenutku darovanja, a i danas ide sve do 3.500 eura po m2.
Drugim rije€ima, da je nesporno rije€ o jednakim vrijednostima.

Podnositelj u ustavnoj tuzbi nadalje navodi da je zajam od 140.000 eura realiziran 9.
ozujka 2007., a kuc¢a na KoloCepu je sagradena (i upisana u zemljiSnim knjigama kao
gradevina) joS 2006. godine.

Takoder navodi da su sudovi uzeli u obzir smo njegove prihode, a ne i znacajne
rashode (kupnja broda, dva automobila, putovanja), kada su zakljucCili da je novac za
koji tvrdi da ga je dobio od roditelja u biti zaradeni novac.

Podnositelj navodi da je na sve to ukazivao u svojoj Zalbi, a da se na te klju¢ne
okolnosti drugostupanjski sud nije ocitovao, odnosno samo je prihvatio utvrdenja
prvostupanjskog suda i uputio na njegovo obrazlozZenje.

7. Polazeci od Cinjenica i okolnosti ovog slu€aja, ocjena je Ustavnog suda da su
sudovi propustili uzeti u obzir sve Cinjeni€ne i pravne elemente koji su objektivno
mjerodavni za donoSenje odluke, odnosno da osporene odluke nisu obuhvatile sve
vazne aspekte razmatranog slucaja koji su mogli utjecati na kona¢nu odluku suda.

Naime, sudovi su svoje odluke u biti temeljili na zakljuCcku da je nezivotno i
neuvjerljivo da bi roditelji jednom sinu darovali viSe nego drugom sinu, pausalno
usporedujuci vrijednost dara koju je dobio podnositeljev brat, konstatirajuci da je rije¢
samo 0 jednosobnom stanu u centru Zagreba. Stvorivsi takvo uvjerenje, sve
provedene dokaze cijenili su polazec¢i od njega, pa tako iskaze svjedoka nisu
prihvatili jer su u suprotnosti s tako prethodno formiranim uvjerenjem. Sudovi nisu
obrazlozili zaSto sumnjaju u iskaze svjedoka, odnosno Sto to Cini njihove iskaze
nevjerodostojnima u okolnostima konkretnog slu€aja. Takoder, sudovi nisu obrazloZzili
dostatnim i relevantnim razlozima zaSto sporazumu sacinjenom izmedu podnositelja i
njegove majke, kao privatne isprave, odri¢u ikakvu dokaznu snagu samo iz razloga
Sto nije ovjeren, kraj €injenice da njegovo postojanje ne spori ni sama tuziteljica, ve¢
ga naprotiv i izrijekom spominje u svom iskazu. Proizlazilo bi dakle, da ni ona ne
dovodi u pitanje da je "sporni" sporazum sklopljen, a motivi zbog kojih je taj
sporazum sklopljen i na koje ona ukazuje u svom iskazu, po ocjeni Ustavnog suda
sami po sebi su irelevantni za utvrdivanje njegovog postojanja (v. toCku 6.
obrazlozenja ove odluke).

Sudovi nadalje nisu obrazlozZili zasto ne prihvacaju kao vjerodostojne tvrdnje
podnositelja o okolnostima sklapanja ugovora o zajmu, konkretno tvrdnju da je
ugovor realiziran nakon izgradnje kuce.

Ustavni sud stoga ocjenjuje da presude kojima je usvojen tuzbeni zahtjev tuZziteljice u
odnosu na nekretninu na KoloCepu, u svjetlu Cinjenica utvrdenih u sudskom
postupku, ne udovoljavaju zahtjevu dostatnosti, relevantnosti i uvjerljivosti razloga



kojima su se sudovi vodili u donoSenju presuda, zbog ¢ega se osporene presude
mogu smatrati arbitrarnima.

Ustavni sud ocjenjuje da je podnositelju povrijedeno ustavno pravo na pravi¢no
sudenje zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

8. Slijedom navedenog, na temelju Clanaka 73. i 76. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. -
prociséeni tekst) odluceno je kao izreci.

PREDSJEDNICA VIJECA
Ingrid Anti€evi¢ Marinovic, v. r.



